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DU PROTECT!ONN[SMEE A L’AUTARCHIE

par M. Henri: de Man,

Chargé de cours & I'Université de Bruxelles,

Il faudrait fermer les yeux & I’évidence des faits
pour nier que les progrés universels du protection-
nisme se poursuivent, malgré quelques résistances
localisées, avec un automatisme apparemment irrésis-
tible. Cela iniprime, aux controverses doctrinales qui
prolongent la lutte traditionnelle entre protection-
nistes et libre-échangistes, un étrange cachet d’irréa-
lité. On dirait que les arguments ne comptent plus
pour rien dans un monde soumis & une aveugle
fatalité. . ,

II' en était autrement au siécle dernier, quand les
¢coles économiques qui s’affrontaient représentaient
des forces sociales & peu preés égales. Alors, on pouvait
avoir I'impression d’un choix que les peuples faisaient
Iibrement, & la lumiére d’une considération rationnelle
des conséquences prévisibles, entre des conceptions
iftérentes de leur intérét supérieur. Certes, il y avait
Litte entre des intéréts matériels (comme en Angleterre
entre Jes classes agrariennes et industrielles), mais
cette lutte était éclairée par des idées, et se trouvait
déeidée par le poids des opinions. Aujourd’hui, il
semble an contraire que le poids de tous les intéréts
=0it d'un cOté et celui de tous les arguments de Vantre.

Cette impression, hélas! n'est pas fout & fait sans
‘ondement. Il en est de la guerre économique, dont
nous sommes témoins et victimes, comme de la guerre
tout court: personne ne la préconise, maiv tout le

i

' rﬁonde la fait. Chacun prétend vouloir la paix entre

I%es peuples: voila le désir commun, appuyé sur la
lfaison commune. Et cependant les guerres se produi-
sent: voild le destin, qui & certains moments réduit la
raison & l'impuissance presque totale. Or, le protec-
tionnisme, pour se réaliser, n’a pas plus besoin de
(ioctrine protectionniste que la guerre, pour se réali-
ser, n’a besoin de doctrine belliciste. A vrai dire, il n'y
a jamais eu de doctrine protectionniste, c’est-a-dire
de croyance & la supériorité de principe du protec-
tionnisme sur le libre-échange. Les arguments des pro-
tertionnistes ont toujours été, et sont encore, des argu-
ments d’espéce, comme les arguments bellicistes: mon
voisin me menace, donc je dois le combattre; mon
voisin fait telle chose contre moi, done je dois la faire
aussi contre lui. De part et d’autre, ln crainte du
voirin fait dire exactement les mémes choses, de sorte
que finalement ce qui se passe apparait comme Veffet
d'un destin que tout le monde trouve épouvantable,
mais dont tout le monde rejette la responsabilité sur
aufrui. De 14 cette situation parndoxale, si semblable
a celle de la guerre et de la paix: hien qu’il n'y ait
emars eu de doctrine édconomique véritablement of
totalement protectionniste, il n’y a jamais eu de réa-
Lité deonomique véritablement et  totalement libre-
Achangiste, De 'époque mercantiliste a Papogée du

Hhre-dchange anglais (vers 1860), de celui-ci & la guerre
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moadiale économique actuelle, il n'y a jamais eu, dans
la pratigue, que des varxatlons du degré de protec-
tiounisme; le libre-échange est resté un idéal jamais
1ealigé,

Fuut-il, dés lors, renoncer. fmre enbendre Jda voix

de la raison, A a.rgumenter b. persuaderl Et peut-on.

-- question encore bien plus pertinente -— se 'borner A

dire: « En principe », je trouve miauvais ce qui,ge fait,
‘ : 13

mais « on fait v, je ne puis pas faire sutre chose?

Je ne pense pas qu ‘il faille désespérer & ce pmut,

de l’entendement de l’humamté et de sa facult.é d’in-

ﬂuencm le cours de ses propres destmées, Maig il y a,.

& cela, une condition tout a fait impérieuse: clest que
la cumque du protectionnisme, au lieu de ressasser des
proclamations de « principes » établis en vue d’une

situation tout & fait différente de la situation actuelle,
parte d’une analyse réaliste de cette situation, et, en {
recherchant les causes objectives dont elle  est . née,

regarde en face les causes profondes de sa, propre
carence,

En d’autres terises, il faudrait gue les éconummtes

libre-échangistes sortent de la toul_d’lvpu@ dont les
fondements ont été érigés il y a un sicele et plus, et
se rendent compte de ce que la guestion ne se pose plus

comme elle se posait aux débuts de I’ ere du ca.pltahsme;

industriel. ) o

Alors, il #'agissait de trouver le meilleur moyen
J’assurer le maximum de bien-gtre par le maximum de
productivité. C’était, en définitive, un probleme d'ex-
pansion de la production. Aujourd’hui, apres plus
Jd’un sidcle de cette expansion, nous sommes confrontés
par un déséquilibre général entre la production et la
consommation, tellement désastreux que le probleme
d’avant-plan résulte cette fois dy rétrécissement de la

consommation. Il s’agit maintenant d’un probléme de,

distribution.

La doctrine classique du libre-échange s esb dévelop—
pée & lépoque de la formation du marché mondial.
L’univers s'ouvrait en quelque sorte & la production
industrielle. I1 v'agissait seulement de saveir si la
division du travail se ferait entre les nations ou &

Vintérieur des nations. Fallait-il considérer 1 univers

comme un seul vaste atelier ol la sélection naturelle

ferait produire & chacun ce qui correspond le mieux
A son équipement et & ses capacités, ou fallait-il limiter
le champ de cette compétition & une série d’ateliers

nationaux isolés? Le choix, & cette époque, ne pouvait, |:

guere 6&tre douteux. Le nouveau régime économique
«qui se développait avec une rapidité vertigineuse, était
le fruit du trafic mondial. La grande industrie nais-
sante présupposait, et couronnait en quelque sorte,
Pere des grandes découvertes géogwphxques, des entre-

prises de colonisation, du progreés universel des moyens

de transport. Les branches de production qui,. telles

Vindustrie textile et la métallurgie, furent les pre-
midres & prendre la forme capitaliste, travaillaient des
matiéres premiéres impurtées et dépendawut en grande
paitie de Vexportation de leurs produlh Leur déve-
loppernent était indissolublement lié au libre dévelop
pement du marché mondial.

1>’ ailleurs,. cette ‘rev,endication correspondait parfai-
tement & Vesprit du nouvegu régime tel qu'il se reflé-
"tait dans les doctrines qui avaient contribué & sa fof-
‘mation. Selon ces. doctrines, Ia libre concurrence devmt
‘servir A ce que l’on produlsp au meilleur. ma.rché
. possible, de fa.qon b p.ssurer la plus grande satisfac--
“tion des besoing par le. moindre effort. De toute évi-
d@nce done, il fallaat 1endre cette libre Luncurrence,
_aussi univer rselle que possxble, pour que son jeu proﬁteA
a, la masse des consommz.tems pelmettant aux
dlver%es branches de ptoductmn de se développer Ia
o les clrconatances etaxent les plus favorables, Le
,ga,pxtal au surplus, n’y perdrait rien; il n’avait qu'a
"se diriger vers les endroits de la production la plus
favorisée, _qui offraient, par l& méme, les plus grandes
. marges de profit. On ne demandait aux KEtats, et
‘méme. sux Etats 1mpér1ahstes» compe 1’ Empire britan-
;mque, gue_d’asgurer- la liberté et la sécurité de la
l:clrcula{tlon mterna.tlonale des capitaux, des marchan-
'dises ot des personnes. A cette époque de P'impéria-
‘lisme purement commercial, . ¢ amopohte, tibéral et
pauﬁque, dont 1’ Emplre bntanmque 4 son apogée penQ
.dant la deuxiéme moitié du dlx-neunéme siecle fournit
'exemple le plus-éclatant, on cherchait & protéger le
« commerce » et non la « productmn .

Certes, il y avait déja alors des l’éSlbt&hLeS et des
_contre-tendances actives. Mais el]es représentaient
" esgentiellement les forces Létrogrades d’'un passé pré-
;‘mdustrlel et pré-capitaliste. Elles provenaient surtout
de ’agriculture, branche de production antérieure au
' régime capitaliste, qui se sentait menacée par I'impor-
itation de denrées d’outre-mer. Ce n’est pas pm hasard
que la bataille décisive entre libre- échanglstes et pro
itectlonmstes g'est, livrée en Angleterre autour des corn
laws, © ‘est-d-dire autour des droits sur les cétea.les En

dehors des contre-courants agraires, il ne saffirmait
‘guére de résistances que dans certains pays a indus-
“trialisation retardée, situés a la périphérie du monde
" capitaliste, et soumis & des réglmes politiques encore
_absolutistes ou semi-absolutistes. La, les Etats, ou plu-
tot les souverains, désiraient « protéger » ou « forcer »

" artificiellement certaines branches de production, ﬁour
* des motifs trés semblables & ceux de Vancienne poli-
:mque mercantiliste. Kn somme, la doctrine libre-
dchangiste du dlx neuvieme sidcle apparaissait comme
“la véritable expression des tendances et des inté1éts
. de Vindustrialisme capitaliste ascendant; méme les

&1

- plus durs des combats quelle eut & livrer ne furent
“que des combats d'wrridre-garde avec les forces du
" pagsé pré-capitaliste, agrarvien, fiscaliste ot merean-
Ctiliste.

[l en est tout autranent aujourd’hui. Kt quand je

dis aujourd’hui, je songe au moment actuel d’une
époque dunt les débuts sont antérieurs & la ‘guerre
mondiale, et dont la guerre mondiale elle-méme ne fut
qu'une manifestation. 11 faut en situer les débuts au
plug tard dans les dernieres anndes du dix-neuviéme

stecle, quand Uhégénonie de PAngleterre sur le marché

mondiual, fondement éconvmiyue de |« impérialisme
pacifique et libre-échangiste, e trouva décidément
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hattue en bréche par la concurrence des Etats-Unis et
de lAllemagne Ces débuts furent marqués, dans le
domaine économiqgue, par 'arrét du mouvement ‘descen-
da,ut des prix et du mouvement ascendant des salaires

qm zwsuent prévalu en Angleterre’ Jusqu ’en 1900; sur

le’ termln des luttes politiqués, il¢’ se frouvent-carac-

t6rinés pa.r Ia guerre hlspan&améncame, la - guerre
isge” et les tentatives de
lace au BOI&II >R l aide

ahglo'boer, Valliance franco:
l,’A'lféma;gne de sassurer « un
tl‘mucments ‘navals et militaires:

Lat guerre mondiale fut la premlere (.nse aigué des
nouvesux antagonismes’ qui caractérisbrent le passage
de la hbre compétition commermale & la compétxtmn
lmpérlahsﬁe < protégée » par les Etats.

Le nouveau partage du monde ' qui en résulta fit
potainment passer I'hégémonie financiére de Londres &
New-York, détacha 'la Russié du reste de I’Sconomie
mondlale, créa au céntrs’ de I'Europe une série de
nouveaux _petits Etats indépendants, activa la ten-

xmqué et pohthue, et dlsl’oqua 1’ systcme de cuculatan
mondlalé basé sur I'étalon-or par des transferts d” ori-

gine pohthue Lés ménifestations les plus récentes de

cette phase sont le reflux des crédits américains & la
suite de la ecrise: de,1929, le reflux analogie du
capital-or frangais, 'abandon de I’étalon-or et du
libre-échange traditionnel par. Angleterre, la congé-
lation des crédits en ‘Allemagne, la llquldatlon gra-

duelle du régime des réparations sous la menace d’un
cataclysme général et — last but not leagt — lava-

lariche de meslirés protecnonmstes notamment -des

(ontmgentements, par lesquelles presque tous les pays

essaient d’ échapper aux effets de la crise mondiale,
tout en n ‘aboutissant qu "a Iaggraver par l'exaspéra-

tion des untagonnmes qui ont contribué a la créer. )

3#
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8’11 fallait ramener & un commun dénominateur les

caractérist‘;iques essentielles de cette phase d’ensemble,

il faudrait I'appeler I’époque. du nationalisme écono-
mique croissant. Dans cette phase de 1’évolution éeono-
quue umvexselle les tendances caractéristiques de
l'iiidustrialisme ascendant se trouvent en quelque soite

renversées. i on est en droit d’appeler ’époque pré-’
(edente une ére de progrés, on est par le fait ‘méme’
en drmt, Q’appeler celle-ci une ére de tendances régres-

sives, Au lieu de tendre vers la libfe concuirence, on
tend vers le monopole; au lieu de se fier au développe-
ment du wmarché mondial, on essaie de s'en détacher;
au lieu de poursuivre Paugmentation indéfinie de In
productivité avec V'abaissement indéfini du coiut de la
vie, comme Penvisageait la doctrine elassique, on en
est arrivé, selon 'expression d’un économiste allemand,
& « avoir peur de la production » et i rechercher le
salut dans Paugmentation des niéme

prix par des

moyens artificiels. '[nﬁn on voit de plus en plus se
Slll)%tlfllu, au régime de la econcurrence entre produe-
YHH\ le régime de la concurrence entre nations,

Ih est elair qu'une édvolution & earactére aussi uni-
wversel vt d’allore aussi marquée ne

peut pas- étre

des peéuples @siatiques vers ‘I’autonomie écoiio-

attribuée & des causes purement accidentelles. Ou
poursuivrait une pohtxque d’autruche en disant que
les forces qui la déterminent sont dues umquement a
des erreurs de conception. Les progres récents du pro-
tectionnisme sont aussi intimement liés & la prédomi-
nance & intérata conu ets et matérlels que 1'étaient i} ¥’
W ce‘nt ans ceux du ' libre- échange Un a s&ns “doute
raison de dire que, dans ce cas,  ou bien les intéressés
ne poursuivent pas leurs';’x}tgé‘réts véritablement « hitewr
entendus », ou bien que les intéréts qu’ils’ upresentmt
'sunt contraires & Vintérét de la genelahté Mais cela
ne change’ malhcureusbmenb rien au fait que ce sout'
“ces intéréts-1a qu1 lemportent ‘Des lors, ia plemxere‘
chose qu'il faut demander aux théoriciens qui-les com:
_battent est d’expliquer d’olt leur vient cette puissamce;
: ‘et la deuxiéme, c'est de nous fa.n'e voir & quels intéréts
‘opposés ils peuvent taire a:ppel pour Lea,hser leurs
" desiderata. : o
En dehors de ces deux conditions, il n'y a ‘que-
lamentatxons ou pnédlcatlons vaines. L’obJetlde la-
.science économique n’est pas plus de tracer surle papim
‘des systémes parfaits selon les  lois de ‘la-logique e
lob]et de Vactivité économique n'est de- dessiner” des
- objets utiles; le producteur doit réaliser, et la doctrine
" éeonomique d01t expliquer les réalités et 1nd1quer les
-forces & mettre en action pour agir sur elles. Il peut
étre trés béau d’avoir raison sans avoir le pouvoir de
-réaliser ce que cette raison revendique; mais il ne sert
a rien d'avoir raison si Pon ne peut pas montrer eir
'méme temps ol sont les moyens de puissance pour
- réaliser ce que 'on désire, -
j Le commencement de toute sagesse économique est
donc, dans les conjonctures actuelles, de rechercher
+les causes obJectlves de la situation ow nous nous trou-
: vons. Si on fait cela. on voit bientét que voulsir Intter
“contre le natlona.hsme économique actuel avec les argu-
ments d’Adam Smith, de Bastiat ¢t de Cobden, c¢est
comme si l'on voulait combattre un tank avee le sabre
d’un hussard napoléonien. Ce n’est pas que Smith;
Bastiat et Cobden n’aient point eu raison ; mais ils ont
eu raison contre d'autres adversaires, et I'économie
actuelle ne pourrait profiter de leurs lecons que si
“elle se trouvait encore dans la situation de I’ industria-
lisme naissant.
" Potir bien apércevoir en quels points essentiely cette
- situation a changé, il est bon de rappeler de quelles
- hypothdses de fait sont partis les péres de I’économie
politique classique, qui ont fourni jusqu’a 'heure
actuelle les fondements de la doctrine libre-échangiste.
Je sais bien qu'en remontant pour cela jusqu'a Adam
Smith, on s'expose.au reproche de choisir un exemple
- par trop extréme; mais le contraste entre les débuts
de Vére industrielle et son aboutissement actuel ne
s’en trouve que mieux car actérisé, et il ne sera pas
difficile au lecteur averti, pour éviter des jugements

fexcessifs, d’apporter 4 cette comparaison les tmnpér:r

utents ndeessaires 1x ot des réalités plus  récentes

s'éeartent du schémng,

ITw'y a aucune injustice, d'attleurs, a faive remny

- giter que beaucoup d'économistes qul sTappuient sy



les principes libéraux d’Adam Smith perdent trop
souvent de vue que ces principes ont été développés en
vue d’une situation trés différents de celle du présent,
¢t méme du passé écoulé depuis lors,

Toutes les justifications du régime de la libre concur-
rence comme moyen d’arriver, en poursuivant !'intérét
particulier bien entendu, & servir au mieux lintérét
général par le développement continu de la produe-
tivité et le bien-8tre généralisé, remontent & I'cuvre
géniale de Smith.

Tout le monde, ou & peu prés tout le monde, sait
cela, médme sans avoir lu une seule page de ses éerits.
Mais beaucoup moins de gens savent que Smith, dont
Peuvre est contemporaine des toutes premiéres inven-

tions de la mécanique industrielle, est parti d’une-

situation de fait qui impliquait les prémisses sui-
vantes: ‘

1° Une technique essentiellement manufacturiere et
relativement stable;

20 Des entreprises de grandeur modeste of dirigées
par leurs propriétaires;

3° Une répartition démocratique de la, propriété;

4° La concurrence entre producteurs individuels et
Lon entre unités nationales;

5° Un marché & capacité d’absorption limitée seule.
ment par la capacité de production.

Feut-dtre aussi est-il bon de rappeler que Smith a
élaboré sa doctrine pour motiver une critique dirigée
coutre deux réalités de son époque:
qu’il a contribué & vainere, et les « chartered compa-
nies », formes embryonnaires des sociétés anonymes et
des trusts gui sont devenus les puissances détermi-
nantes du régime qu’il a vu naitre.

It y a fort & parier que, si Adam Smith pouvait.

revenir parmi nous, il se détournerait du tableau qui
¢’offrirait & ses yeux, comme d'uue vision & peu prés
en tour points opposée 4 celle de ses réves et de ses
désirs.

A certains points de vue, évolution de 'industria-

lisme a, dés ses débuts, suivi une tendance qui séloi-

gnait de plus en plus des prémisses de Smith; & d’au-,
tres points de vue, cette évolution, aprés avoir marché

pendant longtemps dans le sens prévu, est revenue
sur sa direction premiere.
La pratique n’a jamais réalisé 'identité fondamen-
tale des intéréts des producteurs et des consommateurs,
" yue Ie libéralisme classique voyait dans Vunion per-
sonnelle des deux fonetions, les mémes
individus, dans une société ont I'dgalité du point de
départ accordait & chacun les mémes possibilités origi-

incarnées par

nelles de produire et de consommer.

La suppression des privileges féodaux n’a pas suffi
‘A éliminer les différences de deonomique
entre les diverses couches de la sociétd, et petit & petit,
sur les ruines du féodalisme terrien, s'est érigé 1'édi-
fice nouveau d’un féodalisme financier. La dissociation
croissante entre la faculté de production, basée sur la
et la capacité de

puiissance

possession des moyens de travail,
consommation, basée sur leg revenus du travail, s’est

compliquée par une dissociation croissante entre la

fe mercantilisme,

possession du capital financier et la’ direction des
entreprises. La puissance de consommation ne s'est
jamais trouvée confondue avec la puissance de pro-
duction, et la tension naturelle entre les deitx ‘moyens
d’utilisation des richesses produites la consémmation
et le réinvestissement, a continué i ge manifester sous
la forme d’une opposition d’intéréts entre des gxlou‘
pements sociaux différents, les uns tentant d’augmen-
ter leur capacité de consommation directe, les aittres
essayant de prélever, sur le produit dw travail, le pluts
de capital possible. ' ,

Ce prélévement, mis au service du réinvestissement,
a permis un développement prodigieux des forces pro-
ductives, avec une amélioration trés sérieuse du niveau
général du bien-étre. (€ développement fut inter-
rompu seulement par des c¢rises périodiques; résultant
surtout d’un exeédent temporaire des richesses pro-
duites sur la capacité de consommation. Pour- vainere
ces crises, il suffisait d’attendre le moment ol la baisse
des prix permettait la reprise-de- I’écoulement et ren-

‘dait & nouveaw profitables Jes- investissements. Cepen

dant le processus rythmique de cet élargissement du
marché intérieur restait considérablement plus lent
que le progrés de la productivité technique, de sorte
yu'une grande partie- du capital produit ne- pouvait
fruectifier que par 'investissement dans des entreprises
travaillant pour.le marché extérieur du monde non
industrialisé; d’ou la - tendance- irrésistible vers la
conquéte de nouveaux débouchés par la colonisation
ot les diverses formes de l’impérialisme. économique.
Pour contreearrer les effets du rétrécissement relatif
du marché intérieur, conséquence. de la sous-consom-
mation chronique sur ce marehé, il fallait poursuivre
I’élargissement indéfini du marché extérieur.

Or, sur ce point-la, on a fini par se heurtey dans la
pratique 4 une limite qui, aux débuts de I'éve indus-
trielle, ne présentait quwune importance purement
théorique. Le monde non-capitaliste, dont le capita-
lisme & besoin pour vivre (parce que pourAIui, la vie,
¢'est expansion incessante), s’est, & la longue, de plus
en plus rétréci. Les nations consommatrices sont de
plus en plus devenues elles-mémes des nations produc-
trices, et elles se sont mis & opposer & l'impérialisme
de leurs colonisateurs leur propre nationalisme éco-
nomique. .

. Les Etats nationaux, héritage d’un passé antérieur
au marché mondial de I'économie industrielle, se sont
développés, pendant cette époque, dans une direction
également régressive,
conceptions anciennes de la
nations qui prévalaient &

qui semble vouloir revenir aux
compétition entre fes
I’éve du mercantilisme abso

- lutiste, Les phénomenes psychologiques qui aecompa

gnent la vague du nationalisme ascendant, sous toutes
ses formes, correspondent i une situation dominée par
lex antagonismes de puissance qui ecaractérisent des
adversaires, bien plus que par les solidarités d'intéréty
qui découlent de lan dépendance mutuelle d’'un régime
d'sehanges.

Selon cette mentalité, la puissance de chague nation
se mesure i sa faculté de faire du.tort sux autres



nations, et c’est par ce moyen qu’elle s'exerce, en se
servant de la pression économique du protectionnisme
en temps dit de paix, comme on se sert de la force
armée en temps de guerre.

Ce changement de caractére de la fonction des Ktats
nationaux sur le terrain économique se traduit trés

nettement dans les doctrines les plus caractéristiques

de cette époque. Celles-¢i n’assignent plus & I'Etat
Pobjectif d’assurer le maximum de bien-8tre & ses

ressortigsants en leur garantissant I'égalité des condi-:

tions en vue de la concurrence universelle; au
contraire, elles vont jusqu’a demander le sacrifice de

ce bien-8tre, au profit d'une puissance acerue de I’Etat, _
qui doit servir A& organiser un systéme d’inégalités
économiques aussi favorable que possible & cette puis-

sance.

" Au semi-protectionnisme pacifiste’ du. siécle dernier,

appuyé sur la clause d’intention égalitaire du régime’

de la nation la plus favorisée, se substitue un protec-

tionnisme agressif dont 'intention normale; s’expri—f
mant par le systéme des préférences et des contingen-
tements, trahit jusque dans sa terminologie son objeée-
tif anti-égalitaire. Les théoriciens lés plus logiques du
nationalisme économique et intégral ont mis au ran-

cart la doctrine ancienne du « patriotisme » qui se;
copnme

revendiquait de lindépendance nationale

moyen d’assurer 1’équilibre international, et du bien-
étre de la nation comme justification de Pautorité de'

PEtat; tout cela n'est plus bon qu’d ridiculiser la-|

conception surannée de VEtat ¢ veilleur de nuit » On

veub y substituer,‘la conception de I’Etat « total », .

c’est-a-dive de U'Etat but en lui-méme; auquel il faut
subordonmper toute activité, économique ou autre. Au
lieu de liberté et de bien-4tré, on assoecie, comme les

théoriciens du nouveau nationalisme allemand,

fa’

notion de I'Etat & celle de « espace » (le mot Raum '

N

revient dans leurs écrits i
" comme & Udpoque pré-industrielle et agrarienne, ou

chaque ligne), tout & fait'

la possession de territoires counstituait la justification

économique des entreprises guerriéres,

»
*

En analysant les doctrines qui servent de couverbure
aw protectionnisme contemporain, on voit mieux

encore en quoi ses progrés sont conditionnés par une

structure tout & fait nouvelle de Péconomie indus-

trielle. En réalité, il ne s’agit plus d’un protection-

nisme, mais bien d’un nationalisme. Le protection- -
nisme auquel eurvent & faire face les libre-échangistes

du sidcle passé se bornait & motiver, par les intéréts
rromentanés d’une branche particuli¢re de production,
de¢ mesures spéeifiques, véritables expédients fiscaux
ou douaniers; il faisait au principe de la liberté des
¢changes le compliment que le vice fait a la vertu,
en justifiant ces mesures par des circonstances excep-
tionnelles et transitoires. Tl n’en est déja plus de
rmaéme aujourd’hui. Il y a dés A prézent une doctrine
du nationalisme économique qui part de conceptions
de principe onvertement opposées i celles de la doe-
trine elassique, dédaigneusement appelée ¢ lihéraliste »,

en affirmant que la fonction de V'activité économique,
c’est de servir la puissance de I'Etat, et que le but
A poursuivre est I'autarchie des nations.

L’expression d’ « autarchie » a été mise en vogue,
au cours de ces deux ou trois derniéres années, par des
théoriciens allemands; et le mot court littéralement
les rues dans I’Allemagne actuelle, mais il désigne une
tendance qui n’est aucunement limitée & ce pays. Tous
les grands pays du monde, de la Russie soviétique
aux Etats-Unis d’Amérique, de. 1'Italie & I’Angleterre,
subissent, 4 des degrés divers, les manifestations.les
plus diverses de cette tendance vers le repli sur eux-
mémes. Si la doctrine de V'autarchie se trouve plus
développée en Allemagne qu’ailleurs, cels tient pour
une part & Vacuité particulidre de 1a crise qui a frappé
¢e pays, mais pour une part aussi au penchant bien
connu. des Allemands vers la généralisation théorique,
anticipant les faits et les actes. ,

L’étude des doctrines autarchiques allemandes est
d’autant plus suggestive qu’elle trahit, au dela de ce
qui 'les rattache 3 des. contingences nationales, un
effort de systématisation de certaines conceptions qui
s’appuient sur des phénoménes d’ordre universel.

G'rosso modo, la popularité des théories représentées
par des auteurs & gros tirages comme Werner Som-
bart, Ferdinand Fried, E.-W. Eschmann, Gottfried
Feder, Robert Friedlinder, ete., et par une trés grande
partie de la presse quotidienne, peut s’expliquer par
trois ordres de causes principales: la crise de ché-
mage, la situation de I’Allemagne comme pays- vainen,
et la strueture modifiée de 1’économie en général.

La crise de chomage a fait naitre 1’idée typique-

-ment autarchiste, que Pactivité économique doit &tre

orientée, non point vers le maximum de la produe-
tion ou de la consommation comme telles, mais vers
le maximum d’occupation de la main-d’ceuvre, La
rentabilité, dés lors, cesse d’tre son critérium ; Vessen-
tiel, ¢’est qu’une nation mette en valeur son sol et ra
main-d’euvre.

<« Le peuple allemand», é&crit Friedlinder, « doit
se nourrir de pain allemand, méme si cela Tui cofite
trois fois plus cher. » L’obsession du chdémage est pour
beaucoup aussi dans la revendication d’une économie
dirigée par 'Etat & 'aide du « service obligatoire du
travail »; Vaiguillon du profit ne suffisant plus a
agsurer du travail & ceux qui veulent travailler, il
faut que I'Etat prenne cela en mains et réalise par le
régime du service commandé ce que 'on ne peut plus
réaliser par le salariat et la libre concurrence.

L.a situation internationale de I’Allemagne depuis
la guerre mondiale explique, d’autre part, Vimpor-
tance particulidre que les autarchistes accordent au
« déerochage » qui libérerait ’Allemagne de sa dépen-
dance économique & 'égard du monde extérieur. Pour
ne payer ni réparations, ni intéréts sur des capitaux
étrangers, 1l faut étre en état de réduire au minimum
les hesoins d’importation. FEt quand, & Uargument
que le peuple allemand peut bien vivre sans caviar ef
sans ananag, la critique libre-échangiste répond qu’il
Iui serait plus difficile de se passer de fer, de cuivre
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ouw de caoutchoue, on riposte en disant qu’il ne s’agit
pas de stranguler tout le commerce eéxtérieur, mais
bien de Vorganiser par I'Etat, de telle manidre que
le minimum d’importations dont ’Allemagne ne peut
se passer soit mis en équilibre avee le minimum ’ex-
portations allemandes dont 'étranger ne saurait. se
passer de son c6té. Ainsi, le systéme des représailles
s tronve en quelque sorte érigé en, pl{incipp, avee. le
vorollaire d’une étatisation - du éemmerce"axtéxiem'
allant jusqu’an 1nonopqle eomplet de I'Etat, .. -

Il est, d’ailleurs, des théoriciens autarchlsteq qul
argumentent 4 peu prés comme ceci: Eh bien, oui, .
cela est une politique de sacrifice et de ,désespoir;
mais « le désespoir est une force » (Hjalmar. Schacht) ,
4 ltaquelle il faut faire appel quand on n’a plus rien
d’autre. Et certains parmi les plus sérieux, comme
Schacht et Wagemann, essaient de rendre. cette poli- -
tique plus acceptable en la présentant comme le seul
moyen de reconstituer sur un fondement sain les rap- -
ports internationaux 1ndlqpensables Car en org&mrf
sant: une éconemie aussi fermée que possible, 1& nation '
pourra: se faire respecter beaucoup plus que si elle,}
était incapable-de conduire une guerre faute de pou-
voir s’approvisionner elle-mbéme ; et VEtat, maitre;
d’une économie dirigée, manceuvrant les «. postes de
eommandement » du crédit et ﬁxanblvirtue}lement les
salaires et les prix, pourra diriger le flux du com- |
merce oxtérieur, dang les deux sens, de faq{m A amener

les autres: nations vers un régime déchanges quitf

I 1mphqne aucune dependanee tributaire. .

Tl va sans dire que léconnmle dirigée ainsi assoue ;
A Vidée de I'autarchie nafmomde 1mphque éga.lementi
'nn % déerochage - ‘par r&pport :m ma,rche mondial ;
de- Por. Les plans pour mettré '
moyens: de- paiement & vahdlté mtémeure lndépenmf
dante du change 1ntexnatxonal — done en fmt uncf
monnaie intérieure mampulable pa,r l’autonté de s
PEtat & c6té de la monnaié-or pour le cleanng inter-
national — sont légion, et il n’y a pas que les fan-!
taisistes et les dllettautes qui lés produlsent L’ancien
président de Ia- Reu‘ksbank Schacht, le président
actuel du Statistisches Rezchsamt, Wagemann, et tous ;
les théoriciens officiels du ‘mouvement hitlérien éla-’
borent sans cesse des propositions de ce genre, Hlles '
séduisent une grande partie de Dopinion publique
parce qu’elles nourrissent I'espoir que de cette facon, -
on pourrait édifier une économie nationale indépen-
dante des crises mondiales du crédit. ‘

Presque ktous les moyens d’exéeution proposés pré
voient gystéme interventionniste qui lierait les
salaires aux prix des céréales indigenes.

La critique a heau faire valoir que méme si cela
était possible sans le nouveau désastre d’une crise
d'inflation, on retomberait de Charybde en Scylla,
parce que P'on retournerait inévitablement a I'époque
des erises nationales  détermindes par le vendement
vidriable des vécoltes, crises de famine beaucoup plus
fréquentes et plus violentes que les fluctuations du
marché de or; le fait est que pour le moment, avec
prés de la moitié des travailleurs inoccupés & la suite

un

n urculatmn des |

d’une crise de !'économie mondiale qui se manifeste
par le reflux du capital-or, il est facile de faire
paraitre’ n’tmporte quel moyen de <« déerochage »
comme préférable au statu quo, et que tout ce qui pro-
met ‘un. nouveau flux de erédit est salué comme une
vision: de délivrance. ... . .

La distinetion de principe entre Vancien plot;ectmu-
nisme et le. nouvel autarchisme apparait. avec uune
clarté particulibre b, ‘propos de la. conception. du, role
de 'agrieulture, Le-.protectionnisme classique voulait
« protéger » la production agricole comme si elle était
une. industrie comme. les autres, dont il fallait. amé-
liorer les chances compétitives par des. droits doua-
niers, L’autarchlsme,»,par ‘contre, voudrait la, sous-
traire ‘complétement an régime compétitif du marché
libre, Plus ou moins expliciterment, il considére que le
probléme de la crise agricole, rendue chronique par le
décalage (ou les « ciseaux ) des prix, qui désavantage
Pagriculture 3 mesure qu’augmente la productivité du
travail industriel, est insoluble par, les moyens de. leco-
namie compétitive, méme «, protégee », par, des INESUTEs
douanitres. En vertu d’une . vyéritable. mystique antica-
pitaliste et antiindustrialiste de la glébe et du
« retour au sol », on veut faire de l’agmculture la base
d’une économie nationale se.. sufflsant ellée-méme, et
d¢ son rendement Uétalon de. toutes Ies ‘valeurs
d’ échanga sur le marché mtemeur e

Ne nous ‘occupons pas, ic, de fmre ln pmi‘, (le 1'&1%011
eb de- derauson que contlennent touta& ces, 1déc& m
bernons- nous eonstater que, méme, sous leum. sf)ect,s
les plus naifs et les plus fan stxques -elles systéma—
tisent d’une fagon extréme des réactu;ns psycholo-

: glques qui se produisent un pew partout,. dlmlx e

mesure qui différe seulement’ selon le degré ddcmte
des souffrances ontraindes par, la, cnse Et notons que
la crlthue de ces réactions, poir etr& fruetueuse, doit
reconnaitre la réalité de certaines utua.tlons & carac-
tére universel dont elles dérl,vent;, et présenter d’autres
solutions des problémes concréts nouveaux ainsi posés:
la dislocation du régime monétaire mondial basé sur
Iétalon-or et la situation subordonnée des pays nchm
en forces productives, mais pauvres en capital-or; les
« ciseaux des prix » qui coincent I'agriculture; la uétesf
sité d'un régime distributif qui accélére le développfh
ment du marché intérieur et mette fin au mmctem
d4sespéré de-la lutte actuelle sur le terrain de lexpor-
tation; la nécessité, surtout, de reconnaitre que le sys-
teme économique actuel est devenu un systeme de
dépendances collectives, et que le pouvoir particulier
exercé par le capital financier appelle la direction du
erédit par une autorité de droit public et selon des
plans inspirés par lintérét collectif. En y regardant
de plus prés, on trouvera peut-étre que 'autarchisme
est au fond une tentative vers la soumission du pou-
voir ceonomique A une collectivité sociale, tentative
mal dirigée, parce qu'elle limite cette ecollectivité a
I'état national et en fait un moyen de destruction de
la collectivité mondiale, mais qui a du noins le mérite
de poser les problémes de 1932 et non plus ceux de
1850.
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Quoi qu’il en soit, ces tendances, en ce qu’elles ont
d’universel (1), ne sont pas dues & des causes for-
tuites, mais découlent d'une situation &conomique
générale profondément modifiée depuis le sidcle pré-

¢édent. Le monde, corimé terrain de’ Pactivité: écone- |

mique, est devenu trop petit, depuis qie néws subisdons
les effets accumulés du - rétréeissément’ relatif - des
marchés intérieurs, accéléré par avance de la’ produe-
tivité industrielle sur les revenus du travail et -le
rétrécissement absolu des marchés ‘intérieurs par Ia
sursaturation de Vimpérialisme. -Aussi longtemps que
ce monde s’élargissait, on' pouvait suivre e poli-
tique des coudées franches; dés-qu’il s’agit de tailler
des morceaux- de plis en plus grands dans un' ghteau
dé plus en phis petit, on jous des coudes pour’preridré
la place du voisin, et ee jew des coudes a blentf)t fa,lt
de se transformer en jeu des 'poingsi - [

Et tout cela se rattache par des causés comimines &
des transformations analogues davis 1o structire inté
rieure de Pdconomie.” La aussi, le ' réle "dé’ 1 Ktate &
évolué et s’est amplifid ‘&' la suite d'ure Hutre: répar:
tition des forces économiques: puissance des monopoles
a¢erue par Is concentration’ influence de plus e plus
autonome "de- Vélément fiiancier qui régle la circulas
tion du credlt interdépendance droissante’ des pou-
voirs politiques et financiers dont I’action combinde
permet une politique nationale du change, ete. Il n’est
guére difficile "de 'démontrer que toutes lés formes
nouvelles "de l’mterirentlonmsme (méme de linterven-
tionnisme social) et da protectionnisme sous -totis ses
aspects récents; 3¢ situent dais la méme évolution de
la stricture dtonomiqué’ que les aspects extérieurs’ dds
antagonismes nationaux actuels. Et si, 1y encore, il
fallait chaisir un commun dénominateur applicable wu
point dé vue extérieur eb intérieur, on pourrait’ peut-
étre le trouver dans la formule: passage du'régimede la
libre concurrence au régime du pouvoir monopolisé.

Peut-8tré pourrait-on reprocher ' ce tableaw d’8tre
poussé un peu trop au noir, et de schématiser indfi-
ment une évolution qui, en réalité, est beaucoup plus
compliquée et beaucoup plus contradictoire: A ce
reproche, jé répondrais que je sais fort bien que cette
esquisse insiste d’une facon unilatérale sur une caté-
gorie de tendances, au détriment d’autres tendances
qui 8"y opposent. Aussi ne vise-t-il qu’d rdagir contre
une disposition, que je crois trop répandue; 3. sous-
évaluer les forces qui poussent vers Vexaspération du
nationalisme économique, en négligeant de considérer
leurs rapports étroits avee Uévolution de Pécononrie
tans son onsemble. (Uest cette disposition a isoler les
symptémes superficiels des causes profondes qui donne
a ane grande partie de la polémique libre-échangiste
actuelle le caractére d’irréalité dont je parlais plus
haut. 11 serait vraiment naif, et dangereux, de croire
que V'on peut remporter la victoire par des argu-
ments qui essaieraient tout simplement de réoccuper la
position doctrinale du libre-échange du sidcle précé

Le jour ofr Péeris ces lignes, éo trouve dans un  article
nos uma de Charles Glde, cette cftation d'upn discours Iaft en
julllet 1928 par le Ministre de VAgriculture de France: « e pays
le plus prospére est celui qui peut le mieux se¢ suffire & lui-mémeé.n

dent. Ce serait vouloir retourner en arriére, alors
qu’il n’est possible que d’aller en avant. Pour tout
dite el un mot: on me peut vaincre les maux d’une
concentration - défectueuse du pouvoir dconomidque —
contentration qu’en %oi’ Pon ne saurait faire rétro-

grader sans’ renoncer & la’ teéhnique industrielle elle-

V,nieme “—'que par une eoncentration plus avancée, plus
dtendue, plus rationnelle.- Pour échapper aux dangers

de ce que Pon pourrait appeler le collectivisme tatiste
ot nationaliste, rien ne sera,i?' plus inefficace que la
tentutive *-de” - retourner A l'individualisme d’antan,
puisque c’est’ précisément de cet individualisme que
sont: sorties les' forces du monopolisme et du nationa-
listne ' éeconomirues; le probl%me ne peut dtre résolu
qWen poursuivant le processus de la. collectivisation
jusga’s des Formes supérieures, ot sur un plan supé-
vieur & celui des antagonismes nationaux.

‘On peut certés différer d’avis sur la multitude des
graves questions’quetout cela souldéve. Mais il faut
avant tout qu’on s’accorde sur un point de départ
corman, indispensable si' Pon veut' que les contre-
verses doctrinales e portent pas dans le vide: o’est
que la eritique du nationalisme économique doit par-
tir, non de prémisses doctrinales non réalisées, mais
d‘tae réalités concretes du présent, et qu’elle ne peut

 pas esquiver la question essentiellsé: on sont les forces

de réalisation ? J’entends par 14 les intéréts collectifs,
l¢s passions sociales, les institutions et les organes
indispénsibles pour que la solidarité éeconomique des
peuples triomphe das fnmes de- dlswnsmn et de dislo-
Catmn ) oo : . :

" Lelilive- échango du d“ neuvidme siécle, no 1 oublions
pag, n’a pu prendre le dessus sur le protectionnisme
que parce qu’il a pu g'appuyer sur Uintérét d'un- pays
éconoquuement domlnant ouw d'un groupe de' pays
satellites, et parce que cet intérét national était
récotinu, non point seulement par les savants, mais
par les grandes masses de la population. Aujourd’hui,
il 0’y a plus de grand pays qui joue le réle de VAn-
gleterre’ d’alovs; les intéréts en jeu de part ot d’autre
s’opposent internationalement, & V'intérieur de chaque
pays, et ¢’est évidemment 1A qu’il faut chercher I'essen-
tiel de la solution: Je ne suis aucunement pessimiste,
d’ailleurs, quant's la possibilité de la trouver. Consi-
dérons la tendance vers le nationalisme économique
comme urie réalité exigtante, oui; mais comme une
fatalité inéluctable, non. Et rendons-nous compte que
pour les petits pays comme la Belgique, &’y soumettre
serait se démettre: car, dans le domaine économique
aussi, la viabilité des petits dépend de la paix entre
les grands. Le nationalismé économique est ennemi
de toutes les nations, maig il Vest doublement des
petites nations et triplement des petites nations
industrielles qui doivent importer des matitres pre-
mitres et des vivres et ne peuvent les payer qu’en
exportant. Lieu commun ressas=é deg millions de fois,
mais dont il n’est pas moins néeessaire de tirer les
conséquences. Ft ces conséquences portent hien au dela
de ce qu’implique la doctrine libre-échangivte de nos
ajeux. k

————..
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